SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 46/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
. . -ostipencho advokdtkou JUDr. Emiliou

Korc¢ekovou, Malacké cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Mestského stidu Bratislava I (predtym
Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. (33T) PK-1T/56/2003
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 269/2017 zo 4. jila
2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I (predtym Okresného stdu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. (33T) PK-1T/56/2003 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 269/2017 zo 4. jila
2017.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava I povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi nahradu trovy konania
147,46 eur a zaplatit' ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. 1. US 46/2025-23 z 30. januara 2025 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) prijal na d’alSie konanie v poradi druhu Ustavni staznost’ stazovatela
v danej veci doru¢enu mu 7. novembra 2024, ato v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. (33T)
PK-1T/56/2003 (dalej len ,napadnuté konanie®) po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 269/2017 zo 4. jila 2017 vratane poziadavky na priznanie
primeraného finanéného zadostuCinenia. Vo zvysSnej Casti Ustavnlil staznost odmietol scasti
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a s¢asti pre nedostatok pravomoci (k tomu blizsie
body 10 az 16 uznesenia ¢&. k. I. US 46/2025-23 z 30. januara 2025).

2. Z tistavnej staznosti (ktorda je vporadi 282 ustavnou staznostou stazovatela a tretou
v napadnutom konani), jej priloh a ostatného spisového materidlu vratane vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo povodne pred Okresnym sidom
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) a nasledne po jeho zruseni pred Okresnym sidom Bratislava 111
(d’alej tiez len ,,okresny sud*) vedené trestné stihanie pre trestné €iny falSovania a pozmenovania
penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2 a 3 pism. b) a podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného zdkona v rdmci konania sp. zn. PK 1 T 56/03, a to na zdklade obzaloby podane;j
5. juna 2003. Prvy rozsudok, ktorym uznal staZovatela vinnym z oznacenych trestnych ¢inov
a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pit a pol roka, okresny sud vydal 21. juna
2005. Na zéklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 3 To 102/2009 z 28. aprila 2011 rozsudok prvostuptiového sudu zrusil a vec vratil
na nové prerokovanie a rozhodnutie. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 352/2012 zo 14. maja
2013 vyslovil, ze v obdobi od podania obzaloby do rozhodnutia tistavného sidu bolo postupom
okresného siidu v namietanom konani poruSené stazovatel'ovo zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie
1 000 eur. V aprili 2014 bola vec pridelena novej zadkonnej sudkyni a po smrti spoluobzalovaného
okresny sud vykonaval jednotlivé procesné ukony vratane hlavnych pojednavani, ktoré odrocoval
najmé na ucel doplnenia dokazovania pomerne sporadicky. Ani ku ditu druhého nalezu ustavného
sadu sp. zn. III. US 269/2017 zo 4. jula 2017, ktorym ustavny sad opakovane vyslovil porusenie
prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, znova ulozil prikaz konat
a priznal staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur, nebolo v napadnutom konani
rozhodnuté.

3. Od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu tstavného sidu vo veci sp. zn. III. US 269/2017 okresny
sud a po nadobudnuti Gi¢innosti tzv. sudnej mapy od 1. juna 2023 aj mestsky sud priblizne dvakrat



ro¢ne nariad’'ovali vo veci hlavné pojednavania, ktoré odroCovali z r6znych pric¢in (nepritomnost’
svedkov, choroba st'azovatel'a, dlhodoba liecba stazovatel'a), az napokon 28. novembra 2024 bolo
vo veci rozhodnuté rozsudkom, pricom st'azovatel, resp. obzalovany bol v zmysle § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny a rozsudok aj nadobudol pravoplatnost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnych namietok stazovatela spociva v tvrdeni, ze v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu ¢ k. IIIL. US 269/2017-27 zo 4. jala 2017 je jeho trestnd vec stale
v nerozhodnutom stave, pricom namieta obsStrukéné konanie osobitne zo strany okresnej
prokuratiry a zdoraziiuje extrémnu dizku trestného konania, ktoré ho nadmerne psychicky zataZuje.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/172/2024 z 11. decembra 2024, o ktoré
ho ustavny sud poziadal este vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6
vetou za bodko¢iarkou zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)],
uviedol chronologicky prehl'ad hlavnych pojednavani na prejednanie trestnej veci stazovatela,
ktoré boli okresnym sudom podla jeho ndzoru nariad’ované v prijatelnych ¢asovych odstupoch,
avSak boli opakovane odrocované z dovodov na strane predvolanych svedkov, stazovatela
1 zakonnej sudkyne. Po nadobudnuti G¢innosti novej sidnej mapy mestsky sud 17. jula 2023
nariadil hlavné pojednavanie na 21. november 2023, ktoré bolo odrocené pre nepritomnost’ svedka,
ktor¢ho Ziadal sid predviest. Tento svedok bol predvedeny az 30. maja 2024, avSak toto
pojednéavanie bolo odrocené zo zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne. Nakoniec 28. novembra
2024 bolo vo veci rozhodnuté oslobodzujucim rozsudkom, ktory uz nadobudol aj pravoplatnost’.
Podl'a ndzoru mestského sudu je sud v predmetnej trestnej veci ¢inny a kona bez prietahov.

6. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mestsky sud v liste sp. zn. 1SprV/172/2024
zo 17. februara 2025 zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani uéastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v stidnom konani dosSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) ustavny std zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

10. V pripade pravnej a skutkovej zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, ze predmet napadnutého
konania nemozno povazovat za neStandardny, prerokuvanu trestni vec za pradvne ani skutkovo
zlozitu, komplikovalo ju vSak najmé dokazovanie, ktoré musel sid vykonat’ vratane zabezpecenia
pritomnosti mnozstva svedkov, ktori sa na hlavné pojedndvanie nedostavovali, pripadne niektori
znich aj zomreli. V ¢ase kovidového obdobia boli viaceré hlavné pojednavania odrocované
aj z dovodu kontaktu sudcov alebo st'azovatela s tymto ochorenim.

11. Celkom Standardné nebolo ani spravanie st'azovatel'a ako obzalovaného opakovane ziadajiceho
o odrocenie hlavného pojednavania, hoci bolo zapri¢inené aj jeho zdravotnym stavom, ked’ sa vySe
roka nemohol zucastiovat’ hlavnych pojednavani (od januara 2019 do novembra 2020).

12. Ustavny sud vnima celkova extrémnu dizku napadnutého konania, ktoré pred okresnym sudom,
krajskym sudom a mestskym siidom prebiehalo viac ako 21 rokov. Ustavny sud v$ak v danej veci
prihliadal uZ ,,iba“ na obdobie, ktoré nasledovalo po prijati nalezu sp. zn. III. US 269/2017
zo 4.jula 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 4. septembra 2017. Napriek skutocnosti,
7e stazovatel' opakovane zdoraziiuje neprimeranost’ celkovej dizky konania, od septembra 2017
prejavil o svoju vec zaujem az po siedmich rokoch, ked’ tito v poradi tretia Ustavnd staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend 7. novembra 2024, teda kratko pred planovanym rozhodnutim mestského
sudu vo veci (28. novembra 2024), v ¢ase, ked’ uz bolo st'azovatel'ovi zname nariadenie posledného
hlavného pojednéavania a predvolanie nail aj pripojil k istavnej st’aznosti.

13. Ked'ze dizka napadnutého konania po ostatnom naleze ustavného sudu z roku 2017 bola
prevazne ovplyvnena necinnostou a neefektivhou cinnostou okresného sudu a €iastocne
aj mestského sudu, neostalo ustavnému sudu iné ako vyslovit, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'ucinenia

14. Prikaz konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov tUstavny sud mestskému sudu neulozil,
pretoze napadnuté konanie bolo medzi¢asom pravoplatne skonc¢ené (bod 4 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel’ pozaduje od mestského stidu priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie 50 700 eur,
dovodiac svojou neistotou a zhorSenym zdravotnym stavom, lebo je podl'a jeho tvrdenia vystaveny
ponizujiicemu zaobchadzaniu.

16. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie



porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

17. Pri urceni vysky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud zohladnil konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, dizku napadnutého konania od ostatného nalezu ustavného sudu,
povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, spravanie stazovatela s oh'adom na jeho
zdravotny stav, ako aj ¢asovy odstup od podania ustavnej staznosti do pravoplatného skoncenia
veci.

18. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade je podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia 1 500 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu). Zaroven nevyhovel ¢asti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Nahradu trov konania pred Gstavnym stidom ustavny sud stazovatelovi priznal (§ 73 ods. 3
zdkona o uGstavnom sude) v jednej tretine nim pozadovanej sumy. Vychadzal pritom z obsahu
ustavnej staznosti, ktord je napisand znaCne chaoticky, ako aj s obsahovym zameranim
na uplatnenie narokov, v ktorych bol stazovatel’ v konecnom désledku neuspesny. Zaroven v tejto
suvislosti dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1
a3) pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 114/2023, 1. US 100/2024).

20. Trovy pravneho zastipenia staZovatel’ uplatnil v neSpecifikovanej sume 442,38 eur, z ktorych
jedna tretina ¢ini 147,46 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

21. Priznanti ndhradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



